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RESOLUCION N° 9 0

Buenos Aires, 48 JABR 2009
VISTO:

Las presentaciones de los sefiores Juan Carlos COLL (fs.1/13 y 17 subfs, 1/2) y de Carlos
Eugenio Tadeo HEER (f5.30 subfs.1/2) contra la sancién de multa que se le impusiera en el sumario
N° 617.

La Resolucién del Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 143 del
27.07.04 (s.18/29) que puso fin a dicho sumario, tramitado por Expediente N° 101.223/83 y

CONSIDERANDO:

1. Que la Resolucién N° 143 del 27.07.04 puso fin al sumario arriba mencionado imponiendo
al Sr. Juan Carlos COLL multa de § 58.430 (pesos cincuenta y ocho mil cuatrocientos treinta) y al
Sr. Carlos Eugenio Tadeo HEER —entre otros sancionados- sancién de multa de $ 32.250 ( pesos
treinta y dos mil doscientos cincuenta) en los términos del articulo 41 de 1a Ley N° 21.526.

2. Que con fecha 21.10.04 el primero de los nombrados interpuso respecto de la sancidn
aplicada un escrito solicitando se subsane error al determinar su responsabilidad y, subsidiariamente,
dedujo recurso directo de apelacién por ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, conforme al art. 42 de la Ley N° 21.526 que lo habilita.

Que por otra parte el quejoso peticiona que se declare la prescripeién o se haga lugar a la
inconstitucionalidad de la multa aplicada por cuanto para su graduacién se tuvo en cuenta el tope
establecido en la Comunicacién “B” 4428 del 8.11.90, fecha posterior a la de ocurrencia de los
hechos configurantes de las infracciones.

Que asimismo hace reserva de caso federal.

Que posteriormente, mediante su presentacién de fecha 31.01.05 (fs.17 subfs.1/2) demanda
que se resuelva reiterando los argumentos expuestos en su anterior y agregando la pertinencia de la
via recursiva que impetra, por tratarse de un sumario cuya resolucién de apertura es anterior a la
publicacién de la Comunicacién “A” 2762, que establecié como tmicos recursos los previstos en el
art. 42 de la Ley 21.526.

3. Que el Sr. Carlos Eugenio Tadeo HEER interpone revocatoria y apela en subsidio (fs.30
subfs.1/2 ). Se agravia de: a) que la resolucion recurrida ha omitido considerar la inexistencia de
acto positivo o negativo de su parte en los hechos que dieron lugar al sumario, b) considera que la
resolucion es contradictoria por cuanto de sus considerandos surge quiénes fueron los responsables y
del anlisis de ellos resulta que él es ajeno y ¢} no se ha merituado quiénes condujeron l1a entidad y
por ende quiénes la obligaron.

4, Que en principio, procede dejar sentado que, a tenor de lo dispuesto por el articulo 42 de la
Ley 21.526, las resoluciones que imponen sanciones de multa son sélo apelables por ante la Cimara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, por lo cual resultan
improcedentes los recursos administrativos que se intenten articular contra las mencionadas
sancignes.

Fém. 3609 (u-(ocw)



“2005 - Afio de homenaje & Antonjo Bemi"llo '

' Referencia 2
B.C.RA, Exp. N° 39.559/04 SR
Act. e

Que en tal sentido, la Resolucién sancionatoria cuestionada no es un mero "acto
administrativo" sino un "acto jurisdiccional” previsto en el art. 41 de la Ley N° 21.526 destinado a
poner fin a un sumario financiero; o sea que en la especie, una ley especial acuerda a una autoridad
de un ente autdrquico competencia dentro de las facultades jurisdiccionales para juzgar hechos
acaecidos en una actividad especifica como la bancaria y financiera.

Que a mayor abundamiento, en oportunidad de expedirse el Ministerio de Economia y Obras
y Servicios Ptiblicos, la Delegacién I de la Direccién General de Asuntos Juridicos de dicho
Ministerio decidié que, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 42 de la Ley N°
21.526, las..."sanciones a las que se refieren los incisos 3), 4), 5) y 6) del articulo anterior ser4n
apelables, al solo efecto devolutivo por ante la C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal de la Capital Federal". “En razdn de ello, contra las sanciones de multa,
inhabilitacién temporaria o permanente para el uso de la cuenta corriente bancaria, la
inhabilitacién temporaria o permanente para desempefiarse como promotor, fundador director,
administrador, miembro del Consejo de Vigilancia, sindicos, liquidadores, gerentes, auditores,
socios o accionistas de las entidades financieras, y la revocacién de la autorizacién para
.. | funcionar como entidad financiera, el articulo 42 de la referida Ley N° 21.526 ha establecido un
! | procedimiento especifico en la materia mediante el recurso directo ante la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal". (sic.) (Dictamen
DGAJ N° 110238 del 05.11.97, en Expte. B.C.R.A. N° 100.295/96 y agregado sin acumular Expte.
B.C.R.A. N°15.073/96). (fs. 90/93).

Que ello hace a la diferencia entre los expedientes financieros, donde no se contempla la
bateria de recursos que, en cambio, pueden oponerse contra otros actos administrativos dictados por
esta Institucién que -por no ser de "naturaleza jurisdiccional”- si aceptan la aplicacién
indiscriminada de la Ley de Procedimientos Administrativos. :

Que por otra parte, se aprecia conveniente sefialar que la aplicabilidad de las normas de
procedimiento emanadas de esta Institucién y en este caso puntual las previstas en la Comunicacién
“A” 90, Circular RUNOR -1, Capitulo XVII, ha sido reconocida por el Decreto N° 722 del
03.07.96, modificado por Decreto N° 1.155/97 (que ha regulado la subsistencia de procedimientos
especiales como el que aqui se trata, ver art. 2°) y avalada por la doctrina de la Excma. Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal al sostener que “..la
aplicacion de la Circular RUNOR -1 al trémite de los sumarios que se instruyen con motivo de
las infracciones previstas en el articulo 41 de la Ley 21.526 en lugar de la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos, tiene fundamento legal en el propio articulo 41 que dispone que
el sumario ..se instruird con audiencia de los imputados con sujecién a las normas de
procedimiento que establezca la indicada Institucion” (conf. vgra. Sentencia de la Sala II del
01.09.92, autos “Caja de Crédito Villa Mercedes Coop. Ltda..” y sentencia del 6.12.84 de la
misma Sala, en autos “Berberian Carlos Jacobo y otros c/Resolucién N° 477 del B.C.R.A. s/Apel.
Art. 41 Ley 21.526"). |

Que, es méas, la Comunicacién “A” 3579, actualmente en vigencia, difundida con
posterioridad a la Comunicacién “A” 90, prevé en su Capitulo XVIL, punto 2.2. que: “Las vias
recursivas admisibles por la imposicién de sanciones resueltas en los términos del articulo 41 de la
Ley 21.526 serén las previstas en el articulo 42 del citado cuerpo legal, no resultando aplicable la
Ley 19.549 de Procedimientos Administrativos y su decreto reglamentario (t.0.1991).

Que en suma y en razén de todas las consideraciones apuntadas precedentemente, cabe
concluir que en la especie no es aplicable la via administrativa intentada con fundamento en el
articulo 84 de la Ley de Procedimientos Administrativos N° 19.549, decreto 1759/72.
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5. Que, sin perjuicio de lo expuesto, ante los diversos planteamientos efectuados por los
recurrentes mediante los cuales atacan la validez del acto, aparece como pertinente analizar los
argumentos expresados,

6. Que particularmente el Sr. COLL se queja de haber sido responsabilizado injustamente
con relacion a determinados ilicitos por la supuesta detentacién del cargo de “Contador General”
cuando era sélo un simple empleado que no posefa facultades decisorias de ningfin tipo, y mas aun,
ni siquiera tiene titulo de “Contador Publico Nacional” y era un mero empleado que recibia Srdenes
de sus superiores y continué prestando servicios en la entidad durante la época de la intervencion y
la posterior liquidacién.

Que acerca del cargo 5) manifiesta el recurrente que el hecho de aparecer como una de las
personas que suscribié los instrumentos de la cesién de cartera, en nada implica responsabilidad en
cuanto a su cémputo como integracién de efectivo minimo ya que el hecho que hubiera
desplazamiento o no de la documentacién o endoso de los documentos ni siquiera era un tema que
se le comentaba al suscripto, en su carécter de mero empleado.

Que referente al cargo 6) sefiala que no poseia facultad para decidir cuiles documentos
ceder al BCRA para la obtenci6n de un redescuento.

En cuanto a los hechos del cargo 7) atrasos en los libros contables , reconoce que su
responsabilidad era la confeccién de los asientos contables pero no la del pasaje a los libros
copiativos.

También desconoce que se le puedan imputar los hechos del cargo 8) Inobservancia de los
controles minimos a cargo del directorio, pues no integraba el Consejo de Administracion de la
Cooperativa,

7.Que en cuanto a que la via administrativa, segin la Comunicacion “A” 2762 sblo se aplica
a los sumarios abiertos con posterioridad a la publicacién de la misma, que data del 3.09.98, vale
apuntar que esa prescripcion rige para las normas de fondo contenidas en la citada comunicacién, no
asi para las normas procesales que se aplican “ipso facto” incluso a las consecuencias de las
relaciones juridicas preexistentes.

En este orden de ideas es necesario remitirse al art. 3° del Cod. Civil que expresa que “A
partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplicarén aun a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes. No tienen efecto retroactivo sean o no de orden publico, salvo
disposicién en contrario. La retroactividad establecida por la ley en ningtin caso podra afectar
derechos amparados por garantias constitucionales”. La doctrina ha distinguido en el articulo citado
tres reglas de aplicacién de la ley en relacién al tiempo: a) la irretroactividad ; b) la aplicacion
inmediata; c) la aplicacién diferida; tal calificacién surge del reconocimiento practico de que las
relaciones y situaciones juridicas no son en la mayoria de los casos realidades instantaneas desde el
punto de vista del tiempo material, sino sucesiones de hechos, conductas , actos y consecuencias que
se producen a lo largo del tiempo; tal extensién de la relacion juridica entre su nacimiento y su
extincién lleva a la reforma del Cédigo Civil por la ley 17.711 a flexibilizar el principio de
irretroactividad absoluta , incorporando la nocién de aplicacién inmediata que consiste, segun Lopez
Olaciregui, en que la nueva ley tome a la relacién juridica en el estado en que se encontraba al
tiempo en que la ley era sancionada y que pase a regir los tramos de su desarrolio ain no
cumplidos, en tanto que a los cumplidos se los considera regidos por la ley vigente al tiempo en que
se desarrollaban. Se habla del efecto inmediato porque la ley se aplica inmediatamente después de
haber sido sancionada, tanto a las relaciones juridicas que se constituyan en el futuro como a los

efoctys futuros de relaciones pasadas. Este tocar relaciones pasadas no implica retroactividad,
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Dlirry f Que en referencia ‘al f’lmbito terpporal de aplicacién de la ley, conteste con lo expresado en el
Conge,, .preceden.te,' la .Junsprudenma ha expresado que: “Corresponde rechazar la accién
Se‘-‘"et C'?so administrativa de nulidad y plena jurisdiccién interpuesta contra la resolucion de la
J:-et,,oq:"fa de Ingresos Publicos de la Provincia de Catamarca, sustentada en que la aplicacion
ine m wa del nuevo Codigo Trg'butario al procedimiento fiscal en desarrollo aparejo la
Cop, upe?encia del funcionario firmante de la resolucion cuestionada, pues no encontrindose
Uiy, ™Mady el proceso al tiempo de la entrada en vigencia de la nueva ley, la Administracion se
de . 2 aplicarla a las fases pendientes y no cumplidas del proceso, lo cual autoriza la delegacién
dey Mpetencia de la que se agravia la recurrente, y que en nada varié los elementos sustanciales
Ottl-n::of-‘edimiento fiscal. Corte de Justicia de la Provincia de Catamarca. Ottini, Norberto (por
nos. S.H.) c. Provincia de Catamarca. LLNOA 2004 (noviembre) 133,

I‘ecun_ 8. Que con relacion al cuestionamiento de la responsabilidad que se le endilgara al
b Et]ejaente, cabe seflalar que la situaciéon de haber intervenido en los hechos infraccionales se ve
a‘ ?24/7 da eq las presentes actuaciones con la abundante documentacién existente (fs. 77/91, 98/100,
Qbareé 257, 259/67, 282/5, 286/93, 338/43, 359/61, 387/90 del Expediente N° 101.223/83), en la que
duqas © la signatura del sr. Juan Carlos COLL con el pertinente sello aclaratorio que no deja lugar a
E,GENE Que la funcién efectivamente desempefiada por el susodicho era la de CONTADOR
Xbe -y L, por la que se lo imputara en estos actuados y que en su descargo (fs. 647/8 del
ente N° 101.223/83) reconocié desempefiar.

:,2113 L QaASimismo corresponde destacar que el encartado no podia desconocer la responsabilidad que
. Sug,q. 08 su puesto, toda vez que en la documentacién que firmara, citada anteriormente, en el
Deoe, S“i‘ © *“Area Contable” en dénde aparece su riibrica se cita “(2)” y en otros casos “(3)”, llamadas
Ql‘so Se observa al pie de cada pieza documental, indican que en dicha 4rea debe suscribir la
de mayor jerarquia.
e
- 1&b() SSentado ello, se desprende de las actuaciones que el 4rea contable de la entidad era
Qll -1 abjlidad del recurrente (ademas de la documentacién citada precedentemente ver Informe
it adg 15. 16/7 del Expediente N° 101.223/83 y la contestacién al memorando obrante a fs. 257,
o O expediente, en la que manifiesta -en primera persona -que la entidad se halla abocada a la
iuqi ©  rectificar las informaciones de efectivo minimo y cuenta de regulacién monetaria
O s en los meses de junio, octubre y diciembre de 1982 y enero de 1983).

r

i/

Q,;Qe-cél-’le ademds debe resaltarse que la comprobacién de su intervencién en los hechos

ONales recapitulada en los parrafos precedentes, no puede ceder frente al argumento que

= €1 susodicho en relacién a que no posefa facultades decisorias en la materia y que era un
P leado que cumplia 6rdenes de sus superiores.

[ 4

!

&QI‘QQU" respecto de los cargos 5) y 6) en los que el recurrente alega que no tuvo intervencion en

N ST toria de cesidén de documentos en cartera a otras entidades y sélo cumpli6 ordenes

: = s se impone destacar que de las constancias obrantes a fs. 259/67, 282/85, 338/43, 359/61
\11 3 90 del Expediente N° 101.223/83 surge que rubrica las propuestas respectivas y las listas

<=ntos para redescuento presentados a este Banco Central.

S Suc en referencia al argumento brindado para exonerarse por los hechos del cargo 7), €l

~ %?Suha inocuo frente al ctmulo de constancias existentes en autos de la responsabilidad del
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basa en el hecho de que el susodicho era integrante de la comision encargada de los controles
previstos en la Circular LF. 135 (f5.16 del Expediente N° 101.223/83).

9. Que a su vez, la circunstancia expuesta en el punto precedente se halla indudablemente
unida a que resulta irrelevante para el desempefio de la funcién efectivamente comprobada de
Contador General, que el susodicho sea Contador Publico Nacional, o un idéneo en la materia. Al
respecto, se impone poner de resalto que los hechos constitutivos de las infracciones bajo andlisis
solo podian desarrollarse en el area que dirigia el recurrente.

Si bien es cierto que deviene obvia su situacién de dependencia dentro de la cooperativa, lo
que ha sido debidamente ponderado en la sancién aplicada en la resolucién recurrida, no lo es menos
que, por los conocimientos evidenciados que lo llevaron a ejercer la funcién desempefiada en la
materia inherente a los hechos investigados en autos, debja haber manifestado alguna postura
contraria a la situacién que dio lugar a cada uno de los cargos imputados. Nada de ello consta en
autos. Es preciso recordar que, aun cuando media en el caso una relacién de dependencia, la
actuacioén que le cabe al sancionado asume una importancia y caracteristicas singulares. Tan es asi,
que en dichos funcionarios se delegan funciones ejecutivas de la administracién .

10. Que en cuanto al planteo de prescripcién formulado por el recurrente, corresponde
sefialar que los hechos por los que ha sido sancionado, datan de enero de 1983, siendo que la
resolucién de apertura del sumario tuvo lugar el 30.9.88, antes del vencimiento del plazo para
considerar prescripta la accién sumarial, teniendo ella aptitud interruptiva * per s¢” para interrumpir
el plazo de prescripcién. (conforme: Cdmara Nacional de Apelaciones lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala I Contencioso Administrativa, Sentencia del 7.10.80, autos
“4BERG COBO, Martin Antonio c/Resolucion 314/78 del Banco Central”; y Sala 2, causa N°
27.035/95, autos “Banco Alas Cooperativo Limitado (en liguidacién) y otros ¢/Banco Central de
la Republica Argentina, Resol: i54/947, Sentencia dei i13.2.93), ¢ igualinenis 1o hacen todas las
posteriores diligencias de los procedimientos conforme surge de la normativa vigente.

En tal entendimiento se ha expedido la jurisprudencia al expresar que: “..En ese sentido se
ha pronunciade la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn al sostener que la falta de notificacién
dentro del término de vigencia de la ley, no hace a la validez del acto sino a su eficacia de modo
que al haberse expedido en término el drgano adecuado acerca de la prescindibilidad del agente,
la circunstancia de que éste haya sido notificado una vez vencido el plazo de vigencia de la ley
20.713, no anula al acto, que sélo serd eficag a partir de la notificacién (Fallos: 298:172). Dicha
doctrina ya fue considerada por esta Sala aplicable a supuestos similares al sub lite (conf. Causa
n° 28.330/93: “Banco Latinoamericano S.A. ¢/B.C.R.A. — Res. 228/92”, punto IV, pdrrafo quinto,
Jallo del 11.9.97). Por lo demds, no es ocioso recordar que el mds Alto Tribunal ha sostenido que
constituyen actos de impulso procesal que interrumpen el curso de la prescripcidn, entre otros, la
providencia que dispone instruir sumario y corre vista a la defensa (Fallos 296:534) (sentencia
del 30.06.2000, expte. N° 34.958/99: “Banco de Mendoza (ACTUALMENTE BANCO DE
MENDOZA S.A) Y OTROS C/B.C.R.A. — Res. 286/99 (EXP.100.033/87, Sum. Fin. 798", Cdmara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV).

11. Que en cuanto a la tacha de inconstitucionalidad del sistema normativo sancionatorio
(Comunicacién “B” 4428 del 8.11.90), tildado por el Sr.COLL de arbitrario, por ser ley posterior al
tiempo de los hechos , cabe sefialar que la ley 21.526 faculta al Banco Central, en su caracter de
autoridad competente a aplicar las sanciones a las personas o entidades responsables de las
violaciones a la ley antedicha, sus normas reglamentarias y resoluciones del propio banco, de
acuerdo con las normas de procedimiento que la misma entidad dicte. En ese sentido la Cdmara

Que en lo pertinente al cargo 8) debe resaltarse que la imputacién por la que se lo condefta-se’|

Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, sept. 1 de 1992, eﬂ
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autos “Caja de Crédito Villa Mercedes Cooperativa Ltda.. (en liquidacidn) s/Apelacidhf?R}EoL
587/84 del B.C.R.A.”, ha resuelto que las sanciones ...”tienen cardcter disciplinario y no
participan de la naturaleza represiva del Cédigo Penal (Fallos 241:41 9, entre otros) y en cuanto
al monto y su posibilidad de reajuste debe tenerse Ppresente que la preceptiva en base a la cual se
aplicara la sancion prevé expresamente la posibilidad de su actualizacién...La actualizacién no
implica un agravamiento de la situacion del infractor sino el mantenimiento de la incidencia
Ppatrimonial de la sancidn. Por el contrario la no actualizacidn de su monto seria violatorio de la
igualdad que prescribe el art. 16 de la Constitucidn, ya que el sacrificio econémico impuesto a
quienes hubiesen cometido el mismo hecho ilicito en la misma época variaria en relacion con las
oscilaciones del valor de la moneda segiin el tiempo de cumplimiento de la sancién” (C:S: P7 -
XXII “Peyrik Osvaldo Jorge s/Apelacion”, voto de los Dres. Belluscio Y Petracchi; dictamen fiscal
del Dr. Petracchi y Bruno Hnos. S.C. y otros ¢/A.N.A. sirecurso de apelacion” C.S.B. 175 XXIII,
del 12 de mayo de 1992). Por ello no puede haber menoscabo de la garantia constitucional
consagrada en el art. 18 de nuestra ley fundamental, pues la disposicion que ordena la
actualizacion se hallaba incorporada al sistema de normas vigentes al momento del hecho.

12. Que la actualizacién llevada a cabo no vulnera las prescripciones vigentes de la ley
23.928, en tanto abarca un periodo anterior al de su entrada en vigencia (1.04.91).

13. Que en la Resolucién N° 143/04 , cuyo contenido es un andlisis razonado de las
constancias del sumario N° 617 y en la que la atribucién de responsabilidad efectuada es
consecuencia de haberse probado tanto la existencia de los cargos formulados cuanto la funcién
gjercida por el recurrente, no se advierten vicios que pudieran afectar su validez.

14. Que respecto de la cuestién constitucional y la reserva de Recurso Federal no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

15. Que de los agravios enumerados por el Sr. HEER corresponde seffalar que ellos no
enervan ¢l contenido de la resolucién recurrida, pues la misma es un anilisis razonado de las
incriminaciones perfectamente determinadas, con precisa descripcién de los hechos e identificacién
de las normas reglamentarias transgredidas en cada caso. Respecto de ellas este Banco Central ha
formulado cargos a quienes de ser ciertas las imputaciones —tal como se ha acreditado en autos-, han
estado involucrados pues han tenido el manejo de la persona ideal,

Que la atribuci6n de responsabilidad al sumariado reposa en el hecho de haberse acreditado
el ejercicio de la funcién de vocal de la Caja de Crédito Martinez Sociedad Cooperativa Ltda. por
parte de €] mismo, en su escrito de descargo y en la circunstancia de hallarse probados los distintos
cargos imputados en el sumario; postura que tiene el respaldo de reiterada jurisprudencia entre la
que se puede citar la siguiente: “...1a accién de directores y sindicos de una entidad financiera los
compromete como responsables de las infracciones cometidas, en la medida en que acepten o
toleren —aunque sea con un comportamiento omisivo la realizacién de estas faltas...”’(Camara |
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, Sentencia del 1.9.92, |
Causa 15.736, autos “Galarza, Juan Alberto (Bco. Cooperativo Agrario Argentino Ltdo.), sumario a
personas fisicas ¢/B.C.R.A. s/Resolucién 48),

Que tampoco se advierte contradiccién en su dictado, pues al recurrente se le ha adjudi.cado
responsabilidad por la funcién desempefiada en virtud de haber meritado su actuacién por accién u
omisién complaciente en los hechos probados en autos.

16. Que, en consecuencia de lo expuesto, no resultan legalmente procedentes los recursos de
reconsideracién articulados por los sefiores Juan Carlos COLL y Carlos Eugenio Tadeo HEER.
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intervencién que le compete.
Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Declarar inadmisibles los recursos de reconsideracién interpuestos por los sefiores Juan
Carlos COLL y Carlos Eugenio Tadeo HEER contra la Resolucién N° 143 del 27.07.04 dictada en
el sumario financiero N° 617 que tramitara en Expediente N° 101.223/83,

2°) Ratificar los términos de la Resolucion N° 143 del 27.07.04 .
3°) Elevar las actuaciones a la Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal para el tratamiento del recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente, a

través de la Gerencia de Asuntos Judiciales.

¥ Notifiquese.

JOR CLEVY
SUPERINTENGENTH OE ENTIDADES
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17. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la SEFyC ha ?Mggw‘

Form. 3609 (11-20056)
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